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Sehrgeehrte Damen und Herren,

zunachst einmal moéchte ich mich flrdie Einladung recht herzlich bedanken.

Es ist nicht selbstverstandlich, dassichin meiner Funktion als Fraktionsvorsitzender der Linken im
Regionalrat Koln, zu solch einer Veranstaltung, eingeladen werde.

Ich stelle mich zuersteinmal vor.

Meine Name ist Peter Singer, 62 Jahre alt, verheiratet, eine Tochter, wohnhaft und aufgewachsenim
Herzen des Rheinischen Braunkohlereviers. Hier sozialisiert und politisiert, und seit friihester Jugend
links.

Von Beruf binich urspriinglich Verwaltungswirt.

Ich bin Fraktionsvorsitzender derLinken im Regionalrat K6ln und Mitglied im Braunkohlenauschusses
im Rheinischen Revier.

Zweikurze Satze zu diesen Gremien, die einerbreiten Offentlichkeit kaum bekanntsein diirften:

Der Regionalrat kann—vereinfacht- als politisches Gremium, angesiedelt bei der Bezirksregierung
Koln, zustandig fir den Regierungsbezirk Koln, also auch Aachen, verstanden werden.

Seine Hauptaufgabe istdie Aufstellung bzw. Anpassung von Regionalpldanen. Dies bedeutet, erist
zustandigfiir eine liberregionale Raumplanung oder anders ausgedriickt fiir eine Gberregionale
Flachennutzungsplanung.

Fiir das heutige Themaist es z.B. wichtigzu wissen, dass der Regionalrat die planerischen Grundlagen
flr den Bau neuerKohlekraftwerke (Beispiel geplanter Neubau des RWE BoaPlus-Kraftwerkesin
Bergheim NiederauBem) schafft.

Der Braunkohlenausschuss befasst sich ausschliefllich mit den Tagebauen im Rheinischen Revier. Er
beschlieRt den sogenannten Braunkohleplan. Aktuell befasst er sich mitder Anderung des
Braunkohlenplanes fiir Garzweiler, die durch die Leitentscheidung deralten NRW-Landesregierung
notwendig gewordenist. Dazu spatermehr.

Ich bin gebetenworden, hier liber die notwendige sozial-6kologische Wende, die durch das
unvermeintliche Ende des Braunkohlenabbauesim Rheinischen Revier notwendig wird, zu sprechen.

Die internationale Bedeutung des Kohleausstiegs wird hier von weitaus kompetenteren Re ferenten
beleuchtet. Um hierjedoch jeglichem Missverstandnis vorzubeugen.

AusstiegausderKohleim Rheinland, Ausstieg aus der Kohle in Deutschland, kann und darf niemals
denImportvon Kohle bedeuten. Wegvon fossiler Energie in Deutschland und Europa heiRtwegvon
fossiler Energie auf derganzen Welt.



Ich mochte nun einen Uberblick dariiber geben, (iber was wir eigentlich im Rheinischen Revierreden,
wennwirvon der Braunkohle sprechen.

Keine Angst, der geschichtliche Abriss fangt nicht bei der Frage an, wie Kohle entstand.
Erste kleine Kohlengruben gab esim spaten 17. Jahrhundert, zuerst noch zur Farbherstellung

Ab dem 19. Jahrhundert wurde der Kohleabbau zunehmend industrialisiert, kleine Gruben
verschwanden, immer grolRere Gruben entstanden in Briihl, Liblar, Hirth, Frechen, Bergheim usw.
Die letzten kleinen” GroRtagebaue liefen Ende der 80er, Anfang der 90er aus.

Die Entwicklung gingvom Abbau mit der Schaufel, (iber Eimerbagger bis zu GroRgeraten, wie wirsie
heute kennen.

Auch Anfange derbisindie 1970iger Jahre reichenden wichtigen Produktion von Briketts als
Hausbrand fallenin diese Zeit. Im Revier standen bisin die 70iger Jahre hinein tiberall
Brikettfabriken, in Frechen alleine 4 Stiick.

Hier konnte man zur Hochzeit der Brikettfabrikation keine Wasche zum Trocknen aufhdngen, die war
inklrzesterZeit schwarz vor Kohlenstaub.

Ende des19. Jahrhunderts begann man erstmalig mitder Verstromung von Braunkohle.

Zwischen den Weltkriegen stiegder Abbau von Kohle rasant auch als Kriegsvorbereitung durch die
Nazisan. Die bis dahin noch weitgehend selbstandigen Gruben bzw. Fabriken schlossen sichimmer
mehrzusammen bis der heute noch bekannte Konzern Rheinbraun undin Folge dessen auch RWE
entstand.

Es gab dann im Zuge des Krieges die relativ erfolgreiche Produktion von Treibstoff aus Braunkohle.
Wirtschaftlich eigentlich nicht tragbar, aberin derZeit des Krieges fiir die Wehrmacht unabdingbar.

Nach dem Kriegwarinsbesondere erst einmaldie Versorgung der Be volkerung mit Brennmaterial die
Hauptaufgabe.

Zunehmendistdann die Verstromung derderBraukohle zum wichtigsten Wirtschaftszeig geworden.
Heute haben wires mit 3 GroRRtagebauen (Garzweiler, Hambach und Inden) zu tun.
Hierwerdenjahrlich ca. 100 Millionen t Braunkohle gefoérdert, in der Masse zur Stromproduktion.
Um Kohle zuférdern miissen Menschen, jaganze Ortschaften umgesiedelt werden.

Die Umsiedlungsaktionen begannenin den 30ern desvorhergien Jahrhunderts. Bis heutesind ca.
40.000 Menschenumgesiedelt worden.

Ein wichtiger Aspekt: Das heutige geltende Bergrechtist eine Erfindung der Nazis, umin groRem Stil
Umsiedlungen, die durchimmergrofRer werdende Tagebaue erforderlich wurden, durchzusetzen. Es
bedarf heute einersogenannten Leitentscheidung durch unsere Landesregierung, die die
energiepolitische Notwendigkeit der Braunkohleverstromung bescheinigt, um Umsiedlungen
durchzufiihren, im Zweifel im Rahmen einer Zwangsenteignung.

Aktuell haben wirvorletztes Jahreine neue Leitentscheidung bekommen, noch von derrot/griinen
Landesregierung. In der 6ffentlichen Wahrnehmungist dabei die marginale Verkleinerung des
Tagebaues Garzweilerhdangen geblieben. Das mit dieser Leitentscheidung jedoch der Tagebau Inden
bis 2030 (dannister allerdings ausgekohlt) und die Tagebaue Hambach und Garzweiler bis 2045 und



dariiberhinaus festgeschrieben worden sind, wird gerne unterden Tisch fallen gelassen. Die neue
schwarz/gelbe Landesregierung rittelt an dieser Leitentscheidung nach eigenem Bekunden nicht.

Heute haben wires-wie gesagt- mit drei Tagebauen sowie 3 GroRkraftwerken, Neurath,
NiederaulRem und Weisweiler mit ca. 10.000 Megawatt Leistungzutun.

Daneben gibtes noch verschiedene kleine Kraftwerke, in der Regel zur Eigenstromversorgung firdie
Tagebaue und Industrieanlagen von RWE.

Am Standortin meiner Heimatstadt Frechen werden noch in nennenswertem Umfang Briketts
produziert.

RWE beschaftigt sichauch inzunehmendem Male mit der stofflichen Nutzung der Braunkohle (z.B.
Kunststoffproduktion. Hierzu miisste man ein gesondertes Referat halten, dazu fehltjedoch die Zeit.
Alternative Energiegewinnung spielt bei RWE nureine verschwindend geringe Rolle (deutlich unter5
% des Umsatzes und der wird zum grofSten Teil mit Gber 100 Jahre alten Wasserkraftwerken erzeugt).

Vielleichtist dies hierim Saal nicht notwendig, gleichwohl mochteich ein paar Satze dazu verlieren,
warum ein Kohleausstieg unbedingt auf der Tagesordnung steht.

Gerade iminternationalen MaRstab muss hier Einiges gerade gerlickt werden. Inmeinen Augenist
derunleugbare Klimawandel eben nicht nurein rein technisches Umweltproblem. Eristeine der
zentralen ethisch-politischen Herausforderungen unserer Zeit. Der Klimawandel bedroht die
Lebensgrundlage von Millionen. Er fihrt zu immer mehr Armut, mehr Fluchtundin der Folge zu
mehr Konflikten sowie der Zunahme nationalistischer Tendenzenin unseren Gesellschaften.

Und an eben diesem Klimawandel ist die Kohle einer der Hauptschuldigen.

Der Klimawandel ist ein Gerechtigkeitsproblem. Denn unter ihm leiden besonders die Regionen und
Bevolkerungsgruppen, die am wenigsten Verantwortung dafiir tragen. Der Klimawandel muss
wirksam gebremst werden und zwar so, dass die Hauptverursacher die Hauptlast tragen.

Und einerderHauptverursachersitzt hierim Rheinischen Braunkohlenrevier. Und deshalbist es
unserer Aufgabe, hierflirden Ausstiegzu sorgen.

Mein Themaist das Rheinische Revier undinsbesondere eine sozial-6kologische Wende bzw. der
Ausstiegaus derBraunkohle in NRW.

Gerade als Linker habe ich hierein besonderes Augenmerk auf die Komponente ,sozial”.
Wenn man lbereine sozial-6kologische Wende spricht, muss man zwangslaufig Giber Arbeitspldtze
sprechen.

Vorwegein paarZahlen:

RWE selbst gibt die aktuelleZahl derin der Kohle und der Kohleverstromungim Rheinischen Revier
Beschaftigten mit 8000 Mitarbeitern an. Obwohl sich die Zahlen kaum serios belegen lassen, geheich
auch von den RWE eigenen Zahlen aus, was die indirekt betroffen Arbeitsplatze betrifft.

|ll

Hier kann man mit viel ,,good wil
alsoca. 16 000 Arbeitsplatze.

nochmals die gleiche Anzahl Beschéftigter hinzurechen - ergdbe

Wir haben unsals Linke im Rhein-Erft-Kreis, zentral im Revier gelegen, einmal die Miihe gemacht,
aus einerStudie die fiirdiesen Kreis maRgebende Zahl dervom Bergbau abhangigen Arbeitsplatze
herauszufiltern undin Relation zur insgesamten Beschéftigtenzahl zu stellen.



Dies ergabfolgendesBild: es gibt dort 125.000 sozialabgabenpflichtige Arbeitsplatze, davon ca. 6000
direkt oderindirektin derfossilen Energieerzeugung. Konkret reden wiralso Giberca. 5% der
Arbeitsplatze im Revier, die nach Beendigung der Tagebaue bzw. der Braunkohlenverstro mung
wegfallen wiirden. Nicht beriicksichtigt sind dabei Arbeitsplatze, die unweigerlich noch fiirdie
Beseitigung der Folgeschdaden des Bergbaues noch auf Jahrzehnte gebraucht werden.

Um diesallesin einen deutschlandweiten Geamtkontex zu stellen: Der Anteil der Beschaftigten in der
Braunkohle an derZahl der insgesamt sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt sowohl auf
Bundesebene als auch auf Landesebene NRWim Promillebereich.

Im Vergleich zur Steinkohle haben wir es bei einem sozialvertraglichen Ausstieg aus der Braunkohle
mit einerrelativ kleinen Herausforderung zu tun. Allein im Steinkohlenbergbau waren um das Jahr
2000 noch Uber60 000 Bergleute tatig. Indiesem Jahr wird die letzte Zeche geschlossen. 40% der
Beschéftigtenim Rheinischen Revier waren 2011 50 Jahre alt. Diese werden bis 2021 weitgehend
sozialvertraglich in Rente gehen.

Auch dieistalso ein durchaus|6sbares Problem. Ubrigens, ein Teil der heutigen
Braunkohlenarbeitsplatze werden auch ohne Tagebaue erhalten bleiben, weil sie zur Rekultivierung
sowie zum geologischen und hydrologischen Management der sogenannten
,Bergbaufolgelandschaften”bendtigt werden.

Ich bitte dies nicht miss zu verstehen. Natdirlich ist diesimmernoch eine hohe Zahl und hinterjedem
Arbeitsplatz steht ein Mensch. Die Zahl ist hoch, aberauch nichtdo hoch, wie unsdie vonder
Kohlelobby vorgerechneten Horrorzahlen weismachen wollen. Nurdenkeich, dass esdurch eine
vernlnftige, zukunftsorientierte Politik hier zu einer Losung kommen kann und muss. Denn das Ende
derfossilen Energiegewinnung steht auf Grund des massiven Co2-Ausstosses unweigerlich fest. Man
streitet eigentlich nurnoch tiberdas ,wann“. Klar ist, es handelt sich um eine sterbende Industrie.

Ich meine, dass genau aus diesem Grunde der Strukturwandelschnellstens eingeleitet werden muss.
Ich nehme die Angste und Sorgen der bei RWE beschiftigten Kolleginnen und Kollegen ernst.
Klimagerechtigkeit bedeutet auch, die Beschaftigtenin der Branche nichtihrem Schicksal zu
Uberlassen

Genaugenommen hatderUmbau ja schon begonnen. RWEhat in groRem Stilindenletzten 20
Jahren Arbeitsplatze abgebaut, die Zahl halbiert.

Das hatte alles nichts mit Energiewende, Klimaschutz oder sozial-6kologischem Umbau zu tun,
sonderndiente alles nurder Rationalisierung und damit der Gewinnmaximierung.

Abertausendewurdenin denvorzeitigen Ruhestand geschickt. Teilweise schon mit 51 Jahren. Bezahlt
vom Stromkunden, bezahlt durch Steuergelder, bezahlt durch die Allgemeinheit Gber
Arbeitslosengeld. Das ging alles gerduschlos (iber die Bihne. Und da soll der weitere Abbau ein
Riesenproblem sein?

Wie bewerkstelligt man eine sozial-6kologische Wende?

Vorweg: Noch nie hates fiirdie Menschen und die betroffenen Regionen etwas Positives
hervorgebracht, wenn man eine sterbende Industrie kiinstlicham Leben halt.

Auch denKolleginnen und Kollegen von RWE darf man keine falschen Hoffnungen machen. Sie
zahlenam Ende die Zeche, wenn das ganze Konstrukt aus 6konomischem Zwang zusammenbricht.



Die logische Schlussfolgerungist: ein sofortiger Strukturwandel, was in meinen Augen nicht heiRRt, am
Montag schalten wirdie Kraftwerke ab.

Nicht durch das xte Logistikzentrum oder durch eine Seilbahn auf die Sophienhéhe oder dhnlichem
Unfug erreicht man einen Strukturwandel.

Im Rheinischen Revierist die Abhangigkeit von der Kohle nicht so groR wie behauptet. Dies habeich
durch meine Ausfiihrungen zu den Beschaftigtenzahlen -denkeich- nachweisen kénnen.

Eine machtige Kohlelobby sorgt hier aber fiirandere Weisheiten. Nach RWE und verschiedener

Akteure aus Politik und Wirtschaft, steht die Region vor dem Untergang, wenn man aus der
Braunkohle aussteigt. Dasist natiirlich grober Unfug.

Der weitaus grofSte Teil der Wertschépfungin der Regionist nicht auf die Braunkohle
zurlickzufiihren. Sondern auf andere Technologien und Dienstleistungen.

Trotzdem muss man Vorsorge treffen.

Bund, Land, Region und Kommunen und nicht zuletzt RWE, miissen Geld in die Hand nehmen, um

Ersatzarbeitsplatze zu schaffen. Weniger fir die z.Zt. Beschaftigten sondern fiir nachwachsende
Generationen.

Ich nehme als Linker ungern das Wort Markt in den Mund, weil der Markt eben nichtalles regelt.
Abergerade auf dem Markt deralternativen Energiegewinnung und der Speichertechnologie sind die
Moglichkeiten nahezu unbegrenzt.

Provokant gesagt: Wenn RWE die Sonne gehdéren wiirde, hatten wirschon langst firalle
Energieproblem eine Losung.

Unser Losungsansatz flir eine sozial-6kologische Wendeist zuerst einmal ein Kohleausstiegsgesetz.

Wir haben dazuim Bundestag schon verschiede Anlaufe gemacht, die bisherleider gescheitertsind.
Unsere Vorschlage werden jedoch zunehmend von Anderen aufgegriffen. Allerdings miissen wir
aktuell feststellen, dass durch die gerade installierte Bundesregierungin Sachen Kohleausstieg
wahrscheinlich heftig auf die Bremse getreten wird. Klimaschutzziele werden von dieser
Bundesregierung relativiert und zwarin dem Wissen, dass ohne Ausstieg aus der Braunkohle die
bisher propagierten Ziele nicht erreicht werden. Die Kohlelobbytriumphiert.

ZugegebenermalRen waren wir hier bei Jamaika wahrscheinlich einen kleinen Schritt weiter.
Wir stellen uns einenverbindlichen Ausstiegs- bzw. Abschaltplan dhnlich dem Atomausstieg vor.

Der Ausstieg beginnt nach unserem Scenario sofort mitderplanmaRigen Stilllegung von
Kraftwerksblocken auf der Basis von blockscharfen Restlaufzeiten bzw. Reststrommengen. Die
dltesten Meiler werden sofort stillgelegt. Derletzte Meiler geht 2035 vom Netz. Das heif$t 2035 ist
derAusstiegvollzogen. Der Neubau von Kohlekraftwerken und der Neuaufschluss von Tagebauen
werden untersagt. Ganz wichtig: es werden keine Stilllegungspramien fiir Kraftwerksblocke gezahlt.

Der schrittweise Ausstiegist arbeitsmarkt-, wirtschafts- und sozialpolitisch zu begleiten, wobei
insbesondere Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter der Beschaftigten vor Ortund der
Region wirksam einzubinden sind. Finanziell ist dieser Prozess durch einen ,,Strukturwandelfonds
Kohleausstieg”“des Bundesin Héhe von 250 Millionen Euro jahrlich abzusichern. Er wird fiir die
infolge des Ausstiegs vom Strukturwandel betroffenen Beschéftigten und Regionen bereitgestellt.



Weitere Gelder miissen vom Land und von RWE kommen: z.B. durch einen von RWE finanzierten

Fonds fiir die Ewigkeitslasten aus dem Braunkohleabbau, den es hier nicht gibtim Gegensatz zur
Steinkohle.

Das Ganze istin einem Gesetzesvorschlag formuliert. Den vollstandigen Text kannich hiernicht
vorstellen, erist zulang. Man kannihn gerne auf der Webseite unserer Bundestagfraktion nachlesen.

Wenn man diese Vorschlage umsetzen wiirde, hatte man das grundle gende Instrument flireinen
sozial-6kologischen Umbau.

Ich weil3, es gibt von verschiedenen Seiten kiirzere, aberauch langere Szenarien. Es gibt die
Forderungen des sofortigen Endes, bis 2030, 2040 oder 2045.

Dies kannund muss man alles diskutieren. Man muss nurendlich anfangen.

Und sicherlich muss man dariiber nachdenken, ob unser Wirtschaften und unsere Lebensweise nicht
auch verandertwerden missen. Augen zu und durch, wie es einige Kollegen auf Gewerkschaftsseite
praktizieren, fihrtin die falsche Richtung.

Geldfiir einen Strukturwandel und einen sozial vertraglichen Ausstieg aus der Braunkohle in
Deutschlandistda, es muss nurin die richtigen Kanale gelenkt werden.

Klarist, dass man Strukturwandel nicht erreicht, wenn alle nurnoch bei Amazon bestellen, schlecht
bezahltin Logistikzentren schuften, Waren sinnlos hin und hertransportieren, alle nurnoch
,Dienstleister”sind, aber niemand mehr produziert.

Aberauch die Artder Produktion muss Giberdacht werden.

Geht alles nur mit maximaler Profitorientierung, ohne Ricksicht auf Umwelt, Mensch und Tier?
Bestimmt nicht.

Bedenkenwir: Auf einem toten Planeten gibt es keine Arbeitsplatze!

Vielen Dank furlhre Aufmerksamkeit.



